SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

. US 271/2025-26

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zloZzenom z predsednicky senatu Jany Baricovej
(sudkyna spravodajkyna) a sudcov Miroslava DuriSa a Milosa Mad’ara v konani podla ¢l. 127

Ustavy Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela | NN I
. . -ostipencho JUDr. Matejom Csenkym, advokatom,

Moyzesova 8, Piestany, proti postupu Okresného sudu Trnava v konani vedenom pod sp. zn.
34Tk/1/2018 takto

rozhodol:

1. Postupom Okresného sudu Trnava v konani vedenom pod sp. zn. 34Tk/1/2018 bolo
porusené zikladné pravo stazovatela na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla
&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie jeho zaleZitosti v primeranej
lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zédkladnych slobod.

2. Okresnému sudu Trnava prikazu j e, aby v konani vedenom pod sp. zn. 34Tk/1/2018 konal
bez zbyto¢nych priet'ahov.

3. Stazovatelovi priznava finanéné zadostucinenie 5250 eur, ktor¢ mu je Okresny sud
Trmavapovinny zaplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Okresny sud Trnava je povinny nahradit stazovatelovi trovy konania 949,17 eur
a zaplatit’ ich jeho prdvnemu zastupcovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

5. Vo zvys$nej Casti Ustavnej staznostinevyhovuje.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st'aZnost’ st'aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Ustavny std Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sid“) uznesenim ¢. k. I. US 271/2025-18
z 23. aprila 2025 prijal podla § 56 ods. 5 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon



o ustavnom sude®) v celom rozsahu na d’alSie konanie Gstavnu staznost’ doru¢enti mu 18. marca
2025, ktorou sa stazovatel’ doméha vyslovenia porusenia svojho zédkladného prava na prerokovanie
veci bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava)
a prava na prejednanie svojej zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
I'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) postupom Okresného sudu Trnava (d’alej
len ,,okresny sud*“) v konani vedenom pod sp. zn. 34Tk/1/2018 (d’alej len ,,napadnuté konanie®).
Navrhuje tiez prikdzat okresnému stdu v napadnutom konani konat bez zbyto¢nych prietahov,
priznat’ mu primerané finanéné zadostucinenie 10 000 eur a ndhradu trov konania pred Ustavnym
sudom.

2. Z obsahu ustavnej st'aznosti, jej priloh a ostatného spisového materidlu vyplyva, ze proti
stazovatelovi bola 9. februdra 2018 na okresnom sude podana obzaloba pre obzvlast zavazny
zlo¢in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania
a obchodovania s nimi podl'a § 172 ods. 1 pism. b), ¢) a d) a ods. 2 pism. c) Trestného zakona
s poukazom na § 138 pism. 1) a j) Trestn¢ho zakona, o ktorej dosial’ nie je pravoplatne rozhodnuté.
Napadnuté konanie tak trvd 7 rokov. OpiSuc chronologicky priebeh napadnutého konania,
stazovatel' uvadza, Ze okresny sid v jeho trestnej veci vykonal dokazovanie na niekolkych
hlavnych pojednévaniach a prvykrat rozhodol rozsudkom sp. zn. 34Tk/1/2018 z 13. jina 2019.
Predmetny rozsudok na podklade podanych odvolani Krajsky sid v Trnave (d’alej len ,krajsky
sud“) ako odvolaci sud uznesenim sp. zn. 5To0/105/2019 z 9. januara 2020 zrusil a vec vratil
prvostupiiovému sudu, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol. Nasledne okresny
sud rozhodol v poradi druhym rozsudkom sp. zn. 34Tk/1/2018 1. jula 2020, ktory bol opétovne
na zaklade podanych odvolani uznesenim krajského sudu sp. zn. 5T0/83/2020 z 30. septembra 2021
v celom rozsahu zruSeny a vec bola vratend okresnému sudu na nové prejednanie a rozhodnutie.
Okresny sud nasledne vykonal hlavné pojednavanie az 1. marca 2024, teda s odstupom 2 a pol roka.

IL.
Argumenticia st’aZovatel’a

3. K pravnej a faktickej zloZitosti veci stazovatel predostiera, Ze nevykazuje také znaky
mimoriadnej zlozitosti, ktord by neumoziiovala sudu vec ukoncit’ po dobu 7 rokov. V napadnutom
konani je sice pritomnd urcita faktickd zlozitost’ (pocet svedkov, cezhrani¢ny spor), avSak ani tato
skutoénost’ nemoze ospravedlnit’ doterajsiu dizku trestného konania. Stazovatel’ svojim spravanim
neprispel k vzniku zbyto¢nych prietahov, zacastiioval sa hlavnych pojedndvani alebo konajiicemu
stdu v€as oznamil, aby sa konalo v jeho nepritomnosti. S prihliadnutim na privilegovany charakter
trestnej veci stazovatel'a, ktord si vyZaduje z hl'adiska poZziadavky plynulosti konania osobitnt
starostlivost’, je dizka napadnutého konania bezprecedentna a Ustavnopravne neakceptovatelna.
PoZiadavku na priznanie primeraného finanéného zadostucinenia stazovatel oddovodiuje
pretrvavajucim pocitom pravnej neistoty, ktory ovplyviiuje jeho verejny aj rodinny zivot, je
poskodena jeho dobra povest a zije s vedomim, ze mozno bude v buducnosti odsudeny a bude
musiet’ nastupit’ na vykon trestu.

1.
Vyjadrenie okresného siudu

4. Okresny sud vo svojom vyjadreni sp. zn. 1SprV/252/2025 zo 7. aprila 2025, o ktoré ho tstavny
poziadal eSte vo faze predbezného prerokovania ustavnej st'aznosti stazovatela (v stilade s § 56
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ods. 6 vetou za bodkociarkou zdkona o Gstavnom sude), uvadzajuc chronologicky prehlad
procesnych ukonov realizovanych v napadnutom konani, uviedol, Ze vo veci doSlo k opakovanej

zmene zdkonného sudcu (od 9. feburara 2018 do 30. juna 2019 — | NG, od 1. jula
2019 do 31. maja 2022 — |GGG od 1. jona 2022 dosial’ — ).
Vo veci je aktudlne nariadeny termin hlavného pojednavania na 6. maj 2025. V spravani
stazovatela neboli identifikované také prvky, ktoré by prispeli k doterajiej dizke trestného konania,
stazovatel’ sa zacastnuje hlavnych pojednavani aj po jeho prepusteni z vizby. Pokial’ ide o pravnu
a skutkovt zlozitost’ veci, okrem namietok vznesenych procesnymi stranami je ulohou sudu sa
vysporiadat’ s pravnou kvalifikaciou samotného stihaného skutku a dosledne sa riadit’ zavdznymi
pokynmi zo strany odvolacieho sudu, ktory dvakrat zruSil rozsudok tunajSiecho sudu v celom
rozsahu, a vec mu vratil na opdtovné prejednanie a rozhodnutie. V doterajSom postupe zakonnych
sudcov nie s badateI'né subjektivne, ale ani objektivne prietahy v konani, sid vo veci konal a kona
v rdmci svojich moznosti, vykondval ukony s vynaloZenim usilia vec rozhodnut, pricom islo
o vdzobnu vec, o ktorej sud konal prednostne a urychlene. TiezZ je potrebné vziat’ do uvahy aj d’alSie
atributy, ako napr. pocet svedkov a cezhrani¢nost’ sporu.

4.1. Z objektivneho hl'adiska sa doba viac ako 7 rokov od doru€enia obzaloby moze zdat’ dlha,
avsak za daného skutkového stavu sa vec v kratSej dobe skoncit’ nedala. Okresny std chape, Ze stav
pravnej neistoty stazovatela moze mat na neho negativny vplyv, na druhej strane povazuje
za potrebné uviest, ze aj mnozstvo ukonov vykonanych sudom vo veci sved¢i o tom, Ze tento
ma snahu dosiahnut’ pravoplatné skonéenie veci v &o najkratom &ase. Ustavni staznost
stazovatela povazuje za ucelovu, s timyslom ziskat’ finan¢né odskodnenie, a preto je nedévodna.
Pre pripad, Ze Gstavny sid posudi Gstavnu staznost’ ako dovodnt a rozhodne jej o prijati na d’alSie
konanie, okresny sud nesthlasi s ani jednym z navrhovanych bodov petitu predlozenej Ustavnej
staznosti.

4.2. Po prijati Gstavnej staznosti stazovatela na d’alSie konanie okresny sud zotrval na svojom
povodnom vyjadreni a doplnil, Ze v predmetnej trestnej veci 6. méja 2025 vyhlasil rozsudok,
ktorym stazovatela spod obZaloby oslobodil podl'a § 285 pism. a) Trestného poriadku, pretoze
nebolo dokazané, ze sa stal skutok, pre ktory je trestne stihany. Proti rozsudku okresného stdu
podal odvolanie prokurétor, a preto po pisomnom vyhotoveni rozsudku bude stidny spis predlozeny
krajskému sudu.

IV.
Postdenie dovodnosti ustavnej staznosti

5. Ustavny sud upustil od ustneho pojednavania, ked’ze na zdklade podani ucastnikov konania je
zrejmé, Ze od Ustneho pojedndvania nemozno o€akavat’ d’alSie objasnenie veci (§ 58 ods. 3 zédkona
o0 ustavnom sude).

6. Podstata namietok stazovatela v stvislosti s namietanym porusenim jeho zdkladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov spociva hlavne v namietke neefektivneho postupu
okresné¢ho sudu v jeho trestnej veci (k tomu blizS§ie bod 2 odévodnenia tohto nalezu), ktorého
dosledkom je dizka sudneho konania presahujica 7 rokov bez pravoplatného rozhodnutia.

7. Ustavny sud pri rozhodovani o ustavnych staznostiach namietajiicich porusenie zakladného
prava podl’a ¢l. 48 ods. 2 tstavy vychadza zo svojej ustalenej judikatiry, v sulade s ktorou ucelom
zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov je odstranenie stavu pravnej



neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domahajuca sa rozhodnutia vSeobecného sidu. Samotnym
prerokovanim veci na stde sa pravna neistota osoby domahajiicej sa rozhodnutia neodstranuje.
K stavu pravnej istoty dochadza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo inym zakonom
predvidanym spdsobom, ktory znamena nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym
rozhodnutim sadu (IV. US 221/04, 111. US 154/06, 11. US 118/2019).

8. Zakladnou povinnostou sudu je preto zabezpeCit' aj v trestnom konani taky procesny postup,
ktory o najskor odstrani stav pravnej neistoty stran (III. US 233/2021). Tato povinnost stdu
je implicitne obsiahnutd aj v § 1 a § 2 ods. 7 Trestného poriadku. Podl'a § 247 ods. 5 Trestného
poriadku pri nariadeni hlavného pojednavania urobi predseda senatu vSetky potrebné opatrenia
na zabezpecenie jeho riadneho priebehu a na to, aby vec bolo mozné prejednat’ a rozhodnut’ bez
jeho odrocenia. Pokial’ ide o vyznam veci pre st'azovatela, vo vSeobecnosti plati, Ze doba trestného
konania sa posudzuje prisnejSie nez doba konania v obcianskopravnych veciach, a to vzhl'adom
na dosledky trestného konania (II. US 32/03, I11. US 183/05).

9. Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doslo k zbyto€nym prietahom, a tym aj k poruseniu
zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy, Gstavny sid v stlade so svojou doterajSou judikatirou
(III. US 111/02, IV. US74/02, 1. US 142/03) zohladiiuje tri zakladné kritéria, ktorymi st pravna
a faktickd zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje, spravanie ucastnika sidneho konania a postup
samotného sudu. V stlade s judikatarou Europskeho sudu pre l'udské prava (d’alej len ,,ESCP*)
ustavny sud v ramci prvého kritéria prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom
konani a jeho vyznam pre stazovatela (I. US 19/00, II. US 32/02, IV. US 187/07).

10. V konkrétnom posudzovanom pripade stazovatela podla ustavného sudu trestnd vec
stazovatel'a, ktord je predmetom rozhodovania, nie je pravne prili§ zlozZitd. ZvySena fakticka
zlozitost’, na ktoru poukdzal aj sam staZovatel’, vyplyva z poctu viacerych obZalovanych (vézobne
stthanych, pozn.), svedkov, ktorych pritomnost’ bola nutnd na hlavnych pojednavaniach. Vo veci
vramci dokazovania boli vypracované znalecké posudky 1odborné vyjadrenia. Pokial’ ide
o spravanie stazovatel’a, tento dizku napadnutého konania nezapriinil, aj po skon&eni vizobného
stihania jeho osoby sa osobne zucastiioval hlavnych pojednavani.

11. Ustavny sud vo vztahu k postupu okresnému stidu v napadnutom konani konstatuje, Ze tento sa
vo veci snazil konat plynule a vo veci uskuto¢nil vel'’ké mnozstvo hlavnych pojednavani, na ktorych
vykonal dokazovanie vysluchom svedkov, znalcov, pre¢itanim znaleckych posudkov, odbornych
vyjadreni a prepisov zdznamov telekomunikacnej prevadzky. V priebehu konania bolo potrebné
opakovane rozhodovat' o vdzobnom stihani obZalovanych, resp. oich staZnostiach odvolacim
sadom, ¢o viedlo k objektivnemu predizeniu napadnutého konania zddvodu rozhodovania
o opravnych prostriedkoch odvolacim sudom.

11.1. Okresnému sudu je vSak nutné¢ v jeho postupe vytknut znacni nesustredenost’, ktord sa
premietla do dvoch zruSujucich rozhodnuti krajského sidu na podklade podanych odvolani. Prvy
rozsudok okresného sudu sp. zn. 34Tk/1/2018 z 13. juna 2019 bol zruSeny uznesenim krajského
stdu €. k. 5To/105/2019 z 9. januéra 2020 a druhy rozsudok sp. zn. 34Tk/1/2018 z 1. jala 2020 bol
zruseny rozhodnutim odvolacieho sudu €. k. 5T0/83/2020 z 30. septembra 2021. Postup okresného
stdu bol neefektivny aj vo faze predlozenia sudneho spisu krajskému sudu na rozhodnutie o0 mozne;j
zaujatosti jedného z prisediacich po odroc¢eni hlavného pojednavania 10. novembra 2023. Okresny
sud predlozil sadny spis krajskému sudu 5. decembra 2023, ktory mu ho ako predc¢asne predlozeny
vratil 11. decembra 2023. Po doplneni namietky zaujatosti bol sudny spis opédtovne predlozeny
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nadriadenému sudu 9. janudra 2024, ktory o namietke zaujatosti rozhodol 18. januara 2024 a sudny
spis vratil okresnému sudu 5. februara 2024.

12. Zuvedené¢ho mozno vyvodit, Ze vo veci konajici sud nereSpektoval zasadu rychlosti
a efektivnosti sidneho konania a sposobil tak prietahy v napadnutom konani svojou nesustredenou
¢innost'ou. Okresny sud nesie plni zodpovednost’ za svoj opakovany nesustredeny postup, ktory
nemozno ni¢im ospravedlnit. Na hlavnom pojednavani uskutocnenom 6. maja 2025 vyhlésil
rozsudok, ktorym bol stazovatel spod obzaloby oslobodeny podla § 285 pism. a) Trestné¢ho
poriadku, proti ktorému bolo okresnou prokuratirou zahldsené odvolanie. Aktudlne sa sudny spis
nachddza u zdkonného sudcu vo faze pisomného vyhotovovania rozsudku.

13. Ustavny sad v savislosti s opakovanym rozhodovanim o podanom opravnom prostriedku
staznostnym sudom v sulade s judikatrou ESLCP uvéadza, ze nemozno ospravedlnit’ prietahy, ktoré
vznikli opakovanym zrusenim rozhodnuti sudu nizsej inStancie odvolacim sidom, najmi ked’ st mu
vytykané chyby, ktorych sa tento stid dopustil (pozri napr. rozsudok ESIEP vo veci Spas Todorov
proti Bulharsku z 5. 11. 2009, ¢. 38299/05, § 41 — § 44). Zbytocné prietahy v konani mézu byt
zapri¢inené nielen samotnou necinnostou sudu, ale aj jeho neefektivnou, resp. nesustredenou
ginnostou (II. US 32/03, V. US 267/04, IV. US 182/08), ktord mozno v postupe okresného stdu
konstatovat’ opakovane.

14. Ustavny sid uzatvéra, Ze neefektivnou &innostou okresného siudu doglo v napadnutom konani
k poruseniu zakladného prava stazovatel'a na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla
¢l. 48 ods. 2 Ustavy a prava na prejednanie jeho zélezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru. Beruc zretel’ na podstatu dotknutych prav stazovatela, kvalifikoval neststredent ¢innost’
okresného stidu ako relevantné priet'ahy v trestnom konani a deklaroval poruSenie oznacenych prav
(bod 1 vyroku tohto nalezu).

V.
Prikazanie vo veci konat’ a primerané finan¢né zadost’'ucinenie

15. Napadnuté konanie sa v Case rozhodovania o Ustavnej staznosti presunulo do fazy pisomného
vyhotovenia rozsudku vyhldseného na hlavnom pojednavani 6. maja 2025. Ked'Zze okresny sud
v ramci svojej dispozicie eSte nevykonal vSetky procesné tkony doruCovania a néasledne ukony
smerujuce k predloZeniu veci staZovatel'a na rozhodnutie krajskému sudu o odvolani prokuratora,
ustavny sud v stlade s ¢l. 127 ods. 2 ustavy a § 133 ods. 3 pism. a) zdkona o Gstavnom sude
formuloval okresnému sudu prikaz konat’ v napadnutom konani bez zbyto¢nych prietahov (bod 2
vyroku tohto nélezu).

16. V zmysle ¢l. 127 ods. 3 ustavy a § 133 ods. 3 pism. e) zdkona o ustavnom stde tstavny sud
moZe priznat staZzovatel'ovi, ak o to poZiada, primerané financné zadost'ucinenie, ktoré¢ho cielom
je dovfSenie ochrany porusen¢ho zakladného prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, ze k poruSeniu
doslo spdsobom, ktory vyzaduje poskytnutie vysSieho stupiia ochrany, nielen vyslovenie porusenia,
pripadne prikaz na d’alie konanie bez poruSovania zékladného prava (m. m. IV. US 210/04,
1. US 164/2018).

17. Stazovatel' si uplatnil primerané finan¢né zadostucinenie 10 000 eur, ktoré povazuje
za spravodlivé vzhladom na predmet konania, jeho neprimerana dizku, neefektivny postup



okresného sudu a pretrvavajicu pravnu neistotu stazovatel’a vyplyvajicu z absencie pravoplatného
rozhodnutia v jeho trestnej veci.

18. Ustavny sad pri rozhodovani o primeranom finanénom zadostuéineni vychadza zo zasad
spravodlivosti, z ktorych vychadza aj ESCP, ktory spravodlivé finan¢né zadost'u¢inenie podl'a ¢l. 41
dohovoru priznava so zretelom na konkrétne okolnosti pripadu. Prave s ohl'adom na konkrétne
okolnosti pripadu stazovatelom pozadovani vysku finanéného zadostuCinenia nepovazoval
za primerani ana tomto mieste pripomina, Ze priznané financné zadostuCinenie predstavuje
len zmiernenie ujmy pocitovanej z porusenia zakladnych prav alebo slobod zarucenych ustavou.

19. Zohladniac doteraj$iu dizku konania (7 rokov a 3 mesiace), konitatovany neefektivny postup
okresného sudu v napadnutom konani, opakované rozhodovanie veci odvolacim sidom a mieru
intenzity zasahu do namietanych prav stazovatela, Gstavny sid povazoval za primerané finan¢né
zadost'u¢inenie 5 250 eur (bod 3 vyroku nalezu) a vo zvysSnej ¢asti navrhu stazovatel'a nevyhovel
(bod 5 vyroku tohto nalezu).

VI.
Trovy konania

20. Ustavny sud priznal stazovatelovi (§ 73 ods. 3 zakona o tstavnom sude) nédhradu trov konania
pred ustavnym sudom v celkovej sume 949,17 eur z titulu trov pravneho zastipenia (bod 4 vyroku
tohto nalezu) apri jej vypocte vychadzal z vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej
republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb
v zneni neskor$ich predpisov (dalej len ,,vyhlaska*).

21. Zékladna sadzba odmeny za tkon pravnej sluzby uskuto¢neny v roku 2025 je 371 eur a hodnota
rezijného pausalu je 14,84 eur. StaZovatel'ovi vznikol narok na nihradu trov konania za dva tkony
pravnej sluzby uskutocnené v roku 2025 (prevzatie a priprava zastipenia a podanie Ustavnej
staznosti tstavnému sidu) plus 2 x rezijny pausal, teda trovy spolu 771,68 eur. Ustavny sud
priznanu odmenu zvysil o 23 % DPH, ktorej je pravny zastupca stazovatel’a platitel'om (§ 18 ods. 3
vyhlasky), priznana ndhrada tak predstavuje celkovi sumu 949,17 eur.

22. Priznant ndhradu trov pravneho zastipenia je okresny sud povinny zaplatit’ na Gcet pravneho
zastupcu stazovatela (§ 62 zdkona o ustavnom sude v spojeni s § 263 Civilného sporového
poriadku) oznaceného v zdhlavi tohto nalezu v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto
nalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.
V KoSiciach 29. maja 2025

Jana Baricova
predsednicka senatu



